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AGRICULTURA Y POBREZA

Mitos y realidades

Mito: Un país debe producir sus propios alimentos para alimentarse a sí mismo en tiempos de dificultad.  

Realidad: Los mercados y la libertad de comercializar son las dos mejores maneras de perfeccionar la “seguridad alimenticia” y las opciones del consumidor. Es más barato y mejor cultivar bananas en Belice que en Londres y el comercio significa que los recursos se utilizan más eficientemente en cada lugar. Algunos países, como por ejemplo Hong Kong, son productores agrícolas muy deficientes y son más adecuados para utilizar mano de obra, capital y conocimiento para fabricar otras mercaderías e importar alimentos.  Los consumidores se benefician con los precios más bajos asociados al comercio racional.

De acuerdo con el “The World Food Economy”1, muchos de los países más pobre en la región sub-sahariana poseen, de hecho,  altos índices de auto-suficiencia alimenticia. … Sin embargo, esto no es marca de éxito.  El consumo de alimentos per cápita permanece preocupadamente bajo, y no se genera suficiente riqueza como para permitir la adquisición de alimentos importados. Mientras tanto, el comercio libre global de alimentos aumenta la seguridad alimenticia y disminuye el costo de los alimentos.2
Mito: Los países ricos deberían eliminar los subsidios y las barreras comerciales, pero los países desarrollados no deberían hacerlo.
Realidad: Los subsidios agrícolas distorsionan el comercio para desventaja de los más pobres. Los subsidios también promueven el empleo excesivo de tierra y los insumos agrícolas, provocando problemas tales como polución en el agua, erosión en el suelo y pérdida de hábitat salvajes. Como los granjeros subsidiados en los países ricos sobreproducen mercancías y se deshacen de los excedentes en los mercados mundiales, los precios son bajados para detrimento final de los granjeros de los países pobres.

En los países desarrollados, las distorsiones en el comercio también benefician a grupos de interés especiales, a costas de los granjeros y consumidores pobres.  Las  reglamentaciones del gobierno, los impuestos en las exportaciones de las cosechas, los consejos de mercadeo, los controles sobre los precios y la falta de infraestructura (física, legal o financiera) – todos elementos que dañan la agricultura y el crecimiento económico global. Quitar las barreras de comercio entre los países desarrollados es crucial ya que el 70% de los impuestos pagados por los países desarrollados son para otros países desarrollados. 3Se estima que los impuestos de aduana para las importaciones agrícolas exceden generalmente el 60% en el Caribe, el África sub- sahariana, y el África del norte; mientras que en Asia del sur el promedio de los impuestos sobre la agricultura excede el  110%.4
Mito: El libre comercio en la agricultura causa pobreza.

Realidad: Los granjeros no son pobres a causa del libre comercio. Todo lo contrario, la pobreza puede ser mayormente atribuida a la corrupción y a las políticas gubernamentales nocivas que frustran el desarrollo económico.  La solución para bajar los estándares de vida entre los granjeros es eliminar la conexión entre poder político y poder económico  – especialmente donde tiene que ver con granjeros políticamente poderosos y negocios en Europa y en los Estados Unidos, quienes se benefician con los subsidios, impuestos y cupos.

El Banco Mundial estima que el libre comercio mundial añadirá $287 billones a los ingresos mundiales cada año, la mitad de los cuales se devengan de los países pobres.5 Aproximadamente, 63% del bienestar global proviene de la agricultura  – y, dentro de éste, 93% de todas las ganancias dentro de la agricultura aumentaron el acceso al mercado (eliminación de impuestos de importación y cupos).  Por otra parte, sólo un 5% de las ganancias dentro de la agricultura provendría de la eliminación de subsidios domésticos y apoyo en los Estados Unidos y en la Unión Europea.6  

Como argumenta Luther Tweeten, catedrático de Economías de Agricultura de la Universidad Estatal de Ohio: “El caso de la reforma de comercio agrícola es claro”. Eliminando la competición injusta, los granjeros pobres no serían desplazados sino que tendrían un acceso rápido a los mercados y serían capaces de explotar el hecho de que pueden producir alimentos a precios más reducidos que los países más ricos. Esta ‘ventaja comparativa’ conduciría a un ciclo virtuoso de desarrollo  – al generar ingresos para ellos mismos y sus familias, estarían más propensos a escapar de la agricultura de subsistencia y de la pobreza. 

Mito: Las tecnologías de agricultura modernas  (pesticidas, fertilizantes, maquinaria, energía, biotecnología) no son “tecnologías apropiadas” para los granjeros pobres.

Realidad: Si los granjeros pobres pudieran comerciar con los países ricos y si los subsidios agrícolas fueran eliminados, éstos obtendrían mejores precios para sus mercancías en el mercado mundial.  Esto permitiría a dichos granjeros pagar por insumos que mejoran su productividad y reducen la naturaleza manual de su trabajo.   Negarles a las personas la elección de utilizar estas tecnologías, e idealizar la agricultura de subsistencia no conducirá a una agricultura sustentable. Muchos gobiernos – al imponer restricciones en la participación del sector privado y los impuestos punitivos en fertilizantes, pesticidas e insumos químicos – continúan  poniendo trabas a la posibilidad de los granjeros pobres para elegir tecnologías modernas.  Debería permitírseles a  los granjeros el rechazar o utilizar estas tecnologías cuando lo desearan, pero es inaceptable que ni los gobiernos ni las organizaciones no gubernamentales apuesten por ellos.   

Como advierte Douglas Southgate, coautor de  “Growing Green”  del “The Sustainable Development Network”: "La realidad es que los pobres se benefician más que nadie [con estas tecnologías], principalmente porque el desarrollo agrícola hace a los alimentos más baratos."
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